SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 103/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | Qb QBN narodeného .
t ¢ vl I I B B B costipencho advokatom

JUDr. Vladimirom Fratiom, Ulica J. HaSku 18, Nové Mesto nad Vdhom, proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2Tos/64/2025 zo 16. oktdbra 2025 v spojeni s uznesenim Mestského sudu
Bratislava I sp. zn. B3-2Nt/2/2023 z 19. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 14. januira 2026 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), zadkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a d) Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu sp. zn. 2Tos/64/2025
zo 16. oktobra 2025 v spojeni s uznesenim mestského stdu sp. zn. B3-2Nt/2/2023 z 19. marca
2025. V petite podanej ustavnej st'aznosti staZzovatel’ navrhol vyslovit’ porusenie oznacenych prav
napadnutym uznesenim krajského sudu a napadnutym uznesenim mestského sudu, ktoré ziada
zru$it’ a vec vratit’ mestskému sudu na d’alSie konanie, zdroveil mu priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze bol rozsudkom
Okresn¢ho stdu Bratislava III ¢. k. 6Tk/3/2030-1544 z 1. jina 2021 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3To/40/2021 z 31. augusta 2021 odstideny v bode 1 z obzvlast zavazného
zloCinu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 Trestného zakona, v bodoch 1
az 6 z pokracovacieho precinu ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a),
ods. 2, 3 pism. b) Trestného zakona, v bodoch 2 az 3 z pokracovacieho zlo¢inu vyroby detske;j



pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného zakona, v bodoch 3 az 6 z pokracovacieho precinu
sexudlneho zneuzivania podla § 201a Trestného zdkona, v bode 7 zo zloCinu rozSirovania detskej
pornografie podl'a § 369 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona a v bodoch 8 a 9 z pokra¢ovacieho
zloCinu kupliarstva podl'a § 367 ods. 1, 3 Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), c)
Trestného zakona v §tadiu pripravy podl'a § 13 ods. 1 Trestného zékona, za ¢o mu bol ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom strdzenia. Zaroven bolo st'azovatel'ovi
ulozené sexuologické lieCenie Ustavnou formou a ochranny dohlad v trvani 3 rokov. Stazovatel
podal proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3To/40/2021 z 31. augusta 2021 dovolanie podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktoré bolo uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Tdo/48/2022 z 24. januara 2024 odmietnuté.

3. Stazovatel’ sa domahal povolenia obnovy konania vo svojej pravoplatne skoncenej trestnej veci
navrhom z 13. janudra 2023, ktory bol uznesenim mestského sudu sp. zn. B3-2Nt/2/2023
z 19. marca 2025 zamietnuty. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2Tos/64/2025 zo 16. oktobra 2025
zamietol stazovatel'om podanu staznost’ proti napadnutému uzneseniu mestského sudu.

4. Stazovatel' rozporoval napadnuté uznesenia krajského sidu a mestského stdu arbitrarnym
posudenim nového dokazu, ktory nebol zndmy v pévodnom konani, a to pisomného prehlasenia
jeho uz plnoletej dcéry (v Case spachania stihanej trestnej Cinnosti maloletej dcéry), v ktorom
vyjadrila nesuhlas s obsahom hodnotenia svojej vypovede v pdvodnom konani a ktorym
sa ,,z vlastnej iniciativy a vlastného presvedcenia rozhodla napomoct’ vyjasnit’ trestnu vec mojho
otca, za ktori je momentalne odsudeny. “. Stazovatel’ oprel svoj ndvrh na povolenie obnovy konania
o predmetné vyhléasenie, ked’Ze malo poskytovat’ iny, dosial’ sidom nezndmy pohl'ad na okolnosti
prvého skutku, ktorého sa tykal odsudzujici rozsudok a v ktorom vystupovala dcéra stazovatel’a
ako poskodena (v Case skutku ako maloletd osoba). Skutok bol pravne kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zloCin sexualneho zneuzivania podl'a § 201 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 Trestného zékona.
Podl'a stazovatel'a sa vo veci konajuce sudy nespravne vysporiadali s tymto novym dokazom,
ked’ze (1) sama maloleta dcéra ako poskodend neiniciovala podanie trestného oznamenia, ktoré
(i1) bolo podané jej matkou, ktora (iii) nemala o skutku ziadne priame poznatky a ani Ziadne
poznatky sprostredkované od v tom ¢ase maloletej poSkodene;j, (iv) ta pri popisovani rozhodnych
okolnosti ¢inu bola ovplyvnend starSou nevlastnou sestrou, ktora taktiez nebola priamym svedkom
skutku, resp. okolnosti jeho spachania, (v) matka maloletej poskodenej aj jej nevlastna sestra mali
k stazovatel'ovi negativny vztah a poSkodena bola prvykrat konfrontovana s tym, ¢oho sa mal
jej otec dopustit, az po pravoplatnom skonceni veci uz ako plnoletd osoba, (vi) v dosledku
uvedeného tak mala byt’ jej vypoved’, ktord bola navrhovana v konani o povolenie obnovy konania,
hodnotend ako nové skutocnost’ a novy dokaz konajucim sudom dosial’ neznamy.

5. Stazovatel’ dodava, Ze to, «Ci je nieco novou skutocnostou a novym dokazom, resp. moze byt,
sa neda posudzovat iba podla toho, Ze uz sa v spise zapisnica s ndzvom ,,Zdpisnica o vysluchu
svedka - poskodeného...“ nachdadza, ale najmd podla obsahu, ktory tento dokaz prindsa.»,
ked’ ,,z jej pisomného prehlasenia jednoznacne vyplyva, Ze ide o nové skutocnosti aj z obsahového
hladiska, teda materialneho a ide o novy dokaz aj z hladiska formy.“. Teda ,,Novym dokazom
nie je iba vysluch ako taky, ale to, co uz teraz vieme, Ze by priniesol, ale tiez aj pisomné
prehlasenie, ktoré bolo sudu predlozené. . Navyse je presvedCeny o tom, ze zohl'adnenim nového
dokazu, a to pisomného prehlasenia jeho dcéry ako poskodenej, by mohlo v pripade pozitivneho



vyhodnotenia jeho obsahu a naslednej vypovede poskodenej po povoleni obnovy konania dojst
aj k prehodnoteniu vysky ulozeného trestu, pretoze tato vyska sa odvijala od pravnej kvalifikécie
prvého skutku ako obzvlast' zdvazného zloCinu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2
pism. b), ods. 3 Trestného zdkona, ¢im je tak (resp. by bola) splnena kumulativne aj druha § 394
ods. 1 Trestného poriadku predpokladana zakonna podmienka spocivajuca v zmierneni povodne
uloZeného trestu odnatia slobody.

6. V sthrne teda stazovatel povazuje za ustavne nonkonformny pravny nazor krajského sudu
ako sudu staznostného, podla ktorého «Ziaden z navrhovanych dékazov nesplita poziadavku zdkona
na ,,novost* dokazu, pretoze skutocnosti, ktoré sa maju tymito dokazmi osvedcit, boli nielen
predmetom dokazovania, ale tvorili jeho hlavnu cast.». Predostrety pravny nazor krajského stidu
povazuje stazovatel' za arbitrarny, pretoze popiera samotny obsahovy vyznam a dokazni hodnotu
pisomného vyjadrenia jeho dcéry ako poskodenej trestnym &inom, ktoré spiia vietky zakonné
parametre nového dokazu, ked’ze (i) mdze prispiet’ k inému rozhodnutiu vo veci samej, ¢o sa tyka
prvého skutku pravne kvalifikovaného ako obzvlast’ zdvazny zloCin sexudlneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 Trestného zakona, (ii) ktorého vypustenie moze vysledkovo priniest’
iny, miernejsi trest za ostavajlicu, resp. nenamietant trestnll ¢innost’.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zédkladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a tomu zodpovedajliiceho prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a d) dohovoru [nie ako uvadza nespravne
stazovatel' zakladného prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) ad)
dohovoru, kedZze prdvo na spravodlivé sidne konanie je vyjadrené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru]
napadnutymi uzneseniami mestského sidu a krajského sudu pri rozhodovani o povoleni obnovy
konania z dovodu arbitrarneho posudenia nového dokazu, ato pisomného vyhldsenia dcéry
stazovatel'a, v ktorom vyjadrila nestihlas s obsahom hodnotenia svojej vypovede v pdvodnom
konani ako poSkodenej pri prvom skutku trestnej ¢innosti kvalifikovanom pravoplatnym odsidenim
ako obzvlast' zavazny zloCin sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3
Trestného zdkona.

8. Podra ¢l. 124 Gstavy ustavny sid je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

9.Podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II.1. K porusSeniu ziakladného prava staZovatel’a na siidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a zakladného prava na obhajobu podPla ¢l. 50 ods. 3 tustavy, resp. prav podla ¢l. 6 ods. 3
pism. b) a d) dohovoru napadnutym uznesenim mestského sadu:

12. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy fustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych préav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a § 132 ods. 1 zékona o ustavnom sude je Ustavnd staznost nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

14. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu tstavou zaru¢enych zékladnych
prav a slobod. Ustavny sud nie je sucastou siistavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej
moci, a preto nemoze nahradzat’ ich Cinnost’. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beZnej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

15. Subsidiarita Gistavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materidlnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni ustavnopradvny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 Ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat pri interpretdcii a aplikécii jednotlivych inStitatov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

16. Stazovatel' podal proti uzneseniu mestského sudu sp. zn. B3-2Nt/2/2023 z 19. marca 2025
staznost’, o ktorej rozhodol krajsky stid uznesenim sp. zn. 2Tos/64/2025 zo 16. oktoébra 2025 tak,
ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol. V nadvéznosti na uvedené ustavny



sud odmieta stazovatel'om podanu ustavnu st'aznost’ v tejto jej ¢asti z dovodu nepripustnosti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

I1.2. K porusSeniu ziakladného prava staZovatel’a na siidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a zakladného prava na obhajobu podPla ¢l. 50 ods. 3 tustavy, resp. prav podla ¢l. 6 ods. 3
pism. b) a d) dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu:

17. Ustavny sud vychodiskovo poukazuje na to, Ze inititit obnovy konania predstavuje zasah
do pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, kedze umoziuje prisluSnému
organu verejnej moci znovu konat’ a rozhodovat’ vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne rozsudené.
Obnova konania sluzi predovsetkym na napravu nespravnych skutkovych zisteni na zéklade novych
skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré nebolo mozné v poévodnom konani pouzit
(IL. US 161/2012, IV. US 578/2020).

18. V konani o povolenie obnovy konania (iudicium rescindens) podla Trestného poriadku
prislusny vSeobecny sud nepreskimava zédkonnost a oddvodnenost’ pdvodného rozhodnutia,
ale posudzuje otdzku, ¢i nové skutoCnosti alebo dokazy skor nezndme v spojeni s dokazmi
uz vykonanymi mo6zu odévodnit’ iné rozhodnutie vo veci, nez ktoré bolo skér vydané. Rovnako
tak nie je ucfelom konania o povolenie obnovy konania posudzovat vinu odsideného
(I1. US 406/2014, 11. US 111/2015).

19. Krajsky sud, vychadzajic z podstaty obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku,
stazovatelovi (obsahovo) vysvetlil, Ze vramci obnovy konania nedochadza k opitovnému
prehodnocovaniu rozhodovania v povodnom konani na badze jeho vecnej a pravnej spravnosti,
ale ide o posudenie, ¢i nova, sudu skor nezndma skutocnost’, ak je dand, sposobuje takil zmenu
dokaznej situdcie, ze by bolo potrebné obvineného spod obzaloby oslobodit’ alebo uznat’ za vinného
podla miernejSiecho ustanovenia zékona, pripadne mu uloZit' miernejSi trest. V nadvéznosti
na to krajsky std v okolnostiach st'azovatel'ovej veci vysvetlil, Ze «Ziaden z navrhovanych dokazov
dokazu.». Predostrety nazor krajsky sud oprel o zhrnutie

¢

nespliia poziadavku zdkona na ., novost
vysledkov dokazovania vyplyvajiceho zpovodného trestného konania a stazovatelom
predlozeného nového dokazu vratane jeho dopadu na zavery znalecky potvrdenej posttraumaticke;
poruchy, ked’ zvyraznil, Ze uz v pévodnom trestnom konani nebolo mozné na podklade vylu¢ne
vypovede dcéry stazovatela ako poSkodenej jednoznacne uzavriet, ze sa k nej spraval sposobom
popisanym v skutkovej vete, pretoze tato uz vtedy ,,tvrdila, Ze sa k nej niekedy spraval zvladstne,
ale nemoze povedat, zZe by ju obtazoval, mali blizky vztah, ktory si ini ludia mohli vysvetlit,
Ze je jeho priatelka, ale nikdy s nou ni¢ nemal, ani na nu ni¢ neskusal, pricom aj v sucasnosti
zotrvala z obsahovej stranky na svojej vypovedi, t. j. Ze sa k nej odsudeny spraval dobre, citlivo
a starostlivo. “. Na podklade uvedeného teda krajsky sud zhodnotil, Ze stazovatel v case
po pravoplatnom skonceni svojej trestnej veci neprodukoval ,,Ziadne informacie takého obsahu,
pre ktory by bolo mozné pripustit, Ze vina odsudeného bola uznana na zaklade dokazov,
ktoré neboli v podstatnych castiach pravdivé. Rovnaké zavery platia i vo vztahu k namietke
odsudeného ohladne suvisu posttraumatickej stresovej poruchy u poSkodenej s jeho konanim,

‘

nakolko aj uvedené bolo predmetom dokazovania. “.

20. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,



ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej sivislosti medzi oznacenym
postupom vsSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie namietal,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej readlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

21. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud konstatuje,
ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné
pre posudenie veci interpretoval a aplikoval (predovsetkym § 394 ods. 1 a § 399 ods. 2 Trestného
poriadku, pozn.), jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, nie st excesivne, nelogické,
a preto nelegitimne, naopak, su pravne akceptovatelné, a teda ustavne konformné. Krajsky sud
v napadnutom uzneseni postacujucim a zrozumitelnym spoésobom zddvodnil, pre¢o nepovazoval
stazovatelom predostretl argumentiaciu za spdsobili na obnovu konania. Bolo to preto,
lebo stazovatel” sa prostrednictvom podl’a jeho presved¢enia nového dokazu, a to prehlasenia svojej
dcéry uz ako plnoletej osoby, snazil vo veci konajice sudy, v poslednom stupni krajsky sud,
presvedc¢it’ o novom obsahovom vyzname vypovede svojej dcéry z pdvodného trestného konania,
ktord mala (nanovo koncipovanym prehlasenim) popierat’ jeho trestnopravnu zodpovednost
za spachanie dotknutého ¢inu. Krajsky sud skonstatoval spésobom pre tstavny sud zrozumitelnym,
ze (1) vypoved poskodenej nebol jediny produkovany dokaz v povodnom konani,
(ii) Ze (a to je podstatné) uz v povodnom konani poskodend vypovedala ku skutku obsahovo
obdobnym spdsobom a (ii1) jej vypoved bola zarovenn znalecky hodnotena, aj na zaklade Coho
dospeli konajuce sudy k uznaniu viny (a to aj v kontexte uZz popisaného zamerania vypovede
poskodenej).

22. V zavere teda prehlasenie dcéry stazovatela ako poSkodenej nebolo pre sud novym dokazom,
a to vzhl'adom na jeho obsahové vyznenie, ktoré bolo aj v povodnom konani (vypoved poskodenej)
vnimané ako nejednoznacéné so snahou zmierfiovat, resp. oslabovat’ vinu st'aZzovatela.
Z materidlneho hladiska (nové prehlasenie tej istej osoby, avSak s relevantne nerozdielnym
obsahom, zaroven pri zohl'adneni znaleckého skiimania povodnej vypovede poSkodenej ako v tom
Case maloletej) teda, a to aj v celkovych dokaznych suvislostiach, nedoslo k naplneniu dikcie § 394
ods. 1 Trestného poriadku, tak ako to staZovatel'ovi ozrejmil aj krajsky sud ako sud staznostny.

23. Podl'a nazoru ustavného sudu nie je napadnuté uznesenie krajského sudu arbitrarne, naopak,
spifa vietky parametre odévodnenia rozhodnutia vratane dosledného preskumania a v nadviznosti
nail aj riadneho negativneho oddvodnenia splnenia podmienok na povolenie obnovy konania
s podstatnym obsahovym vyznenim zameranym na materidlnu strdnku hodnotenia dokazov oproti
stranke formalnej, ato aj v chronologicko-psychologickych suvislostiach postojov (povodne
maloletej) obete sexudlne orientovaného trestného Cinu.

24. Potencidl zmeny pdvodného rozhodnutia musi byt realny, nielen hypoteticky, pricom zaver
(aj negativny) v dotknutom smere musi byt aj nalezite odévodneny, ¢o rozhodnutie krajského sudu
spifia, pricom ustavny sud v konani o Ustavnej staznosti neposudzuje do ddsledkov jeho vecnti
spravnost, ale vylucne jeho tustavni udrzatelnost. Inymi slovami, ustavny sud nenahradza
vSeobecny sud a pri svojom prieskume neriesi kauzu, ale preskimava vylu¢ne ustavnu udrzatel'nost’
stazovatelom atakovaného rozhodnutia (uznesenie Gstavného sidu sp. zn. IV. US 399/2022
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republiky pod ¢. 83/2022).

25. V dosledku uvedeného tak tistavny sud odmieta stazovatel'om podant ustavnu st’aznost’ v tejto
jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.
Ked’ze ustavny sud nevyslovil porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, nemohlo ddjst’ k poruseniu ani zédkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
aprav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) ad) dohovoru, ktoré st v danej situacii s pravom na sudnu
ochranu neoddelitelne obsahovo prepojené, ato absenciou ustavnej diskonformity ustavnou
staznost'ou napadnutého rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



